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Abstract 

The middle of the 18th century corresponded, in Transylvania, to the 
outbreak of extensive confessional tensions, unfolding against the back-
ground of an uninterrupted mobility of intra-Carpathian Romanian vil-
lages (in part, directed by external factors) from Orthodoxy to union with 
the Church of Rome and vice versa. The spark for the escalation of these 
conflicts was the uncompromising speech against the union of the Aroma-
nian hermit Visarion Sarai, who arrived in southern Transylvania in 
1744, with the agreement of the Serbian Orthodox Metropolitanate of 
Sremski Karlovci. In his wake was a world of the Romanian village thrown 
into a veritable fratricidal civil war, caused by the non-acceptance, on 
one side and the other, of the confessional alterity of one’s fellow man. The 
conflicts – violent and diversified – stretched over several decades, the 
immediate effects of the issuance of the well-known Josephine tolerance 
edict from 1781 and its subsequent rescripts demonstrating as such, once 
more, both the complexity and the intractability of the problem. 
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Respingerea turcilor de sub zidurile Vienei în anul 1683, urmată de 
victoriile succesive ale Casei de Habsburg împotriva contingen-
telor militare ale Înaltei Porți, a deschis austriecilor drumul spre 

Transilvania, Principat autonom aflat, din 1541, sub suzeranitate otomană. 
Perfectată formal prin pacea de la Carloviţ (Sremski Karlovci, Serbia), din 
anul 16991, translația pârghiilor puterii către noile autorităţi a întâmpinat 
însă mari dificultăţi, „stările” transilvănene, majoritar calvine, nefiind dis-
puse să renunțe atât de uşor la privilegiile anterioare. În aceste circumstanţe, 
singura soluţie pentru schimbarea raportului politic existent rămânea spo-
rirea numărului catolicilor din Ardeal; iar aceasta se putea realiza doar prin 
unirea cu Roma a populaţiei româneşti majoritare2. Istoriografia iezuită (ur-
mată de cea greco-catolică) susţine că, la nivelul anilor 1697-1698, acţiunea 
călugărilor misionari latini între români a fost încununată de succes, la 7 
octombrie 1698, în cadrul unui sobor bisericesc, la care au participat 38 de 
protopopi ardeleni, semnându-se, în acest sens, un „manifest de unire”3. În 

1 Virgil CÂNDEA (coord.), Istoria românilor V. O epocă de înnoiri în spirit european (1601-
1711/1716), Editura Academiei Române, Bucureşti, 2003, pp. 358-374.

2 Silviu DRAGOMIR, Istoria dezrobirii religioase a românilor din Ardeal în secolul XVIII, ed. 
a II-a, vol. I, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 2002, p. 61-63; Dumitru STĂNILOAE, „Uniatismul 
din Transilvania, opera unei întreite silnicii”, în: Biserica Ortodoxă Română, București, an 
LXXXVII, 1969, nr. 3-4, pp. 357-358; Pompiliu TEODOR, „Politica confesională a Habsbur-
gilor în Transilvania (1692-1759). Cazul Românesc”, în: Caietele David Prodan, Cluj-Na-
poca, an I, 1994, nr. 2, pp. 17-19; David PRODAN, Supplex Libellus Valachorum. Din istoria 
formării naţiunii române, ed. a II-a, Editura Enciclopedică, Bucureşti, 1998, pp. 162-163; 
Mircea PĂCURARIU, Istoria Bisericii Ortodoxe Române, ed. a III-a, vol. II, Editura Trinitas, 
Iaşi, 2006, pp. 253-254.

3 Andreas FREYBERGER, Historica relatio unionis Walachicae cum Romana Ecclesia factae a. 
1701 eourumque, quae in unionis negotia subseata sunt usque ad novembre anni 1702 di 
/ Relatare istorică despre unirea Bisericii Româneşti cu Biserica Romei făcută în anul 1701 
şi despre cele ce au urmat în problema unirii până în noiembrie 1702 (vers. rom. şi stud. 
introd. de Ioan Chindriş), Editura Clusium, Cluj-Napoca, 1996, pp. 42-45, 54-57; Timotei 
CIPARIU, Acte şi fragmente latine romanesci pentru istoria Besericei romane mai alesu unite, 
Tipografia Archidiecesană, Blaj, 1855, pp. 77-78, 80-83; George BARIŢIU, Părţi alese din Is-
toria Transilvaniei. Pre doue sute de ani din urmă, vol. I, Sibiu, 1889, pp. 165-170; Augustin 
BUNEA, Cestiuni din dreptul şi istoria Bisericei româneşti unite, studiu apologetic din inci-
dentul invectivelor „Gazetei Transilvaniei” şi a d-lui Nicolae Densuşianu asupra Mitropo-
litului Vancea şi a Bisericei unite, vol. II, Tipografia Archidiecesană, Blaj, 1893, pp. 3-38, 
George FIREZA, Unirea de la 1700 şi cum s-au învrăjbit iarăşi românii?, ed. a II-a, Lugoj, 
1924, pp. 19-23, 30-31; Zenovie PÂCLIŞANU, Istoria Bisericii Române Unite, ed. a III-a, Edi-
tura Galaxia Gutenberg, Târgu Lăpuş, 2006, pp. 96-99, 104-107; Maria SOMEŞAN, Marcel 
ŞTIRBAN, Din istoria Bisericii Române Unite. Biserică. Şcoală. Naţiune. De la începuturile 
sale până în 1918, Editura Muzeului Sărmărean, Satu Mare, 2005, pp. 57-58, 60-61 etc.
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cealaltă „tabără”, ortodoxă, deşi se admite posibilitatea iniţierii unor tratative 
de acest fel, veridicitatea documentelor unirii este pusă sub semnul între-
bării4, opinându-se că, şi dacă acestea s-ar accepta ca reale, mitropoliţii Teo-
fil (1692-1697) şi Atanasie Anghel (1697-1701/1713), dimpreună cu 
protopopii, înclinaseră spre o uniune de principiu, condiţionată de păstrarea 
vechilor rânduieli bisericeşti şi motivată de necesitatea obţinerii unor drep-
turi sociale şi confesionale fundamentale, de care să se împărtășească ulte-
rior întreaga naţiune română5. 

La scurt timp după semnarea de către Atanasie, la Viena, la 7 aprilie 1701, 
a declaraţiei sale de supunere faţă de Roma6, vocile contestatare s-au făcut, 
întâia oară, auzite; între opozanţi s-au numărat, alături de braşoveni şi făgă-
răşeni, şi românii din sud-vestul Transilvaniei, anume preoţii şi credincioşii 
din „varmeghiia Hinidoarei”, care „cârteau împotriva unirei şi nu voiau a 
primi unirea”7. Aceştia au expediat un act de protest colectiv, prin care se 
solicita ierarhului unit permisiunea păstrării obiceiurilor „pravilei greceşti 
şi româneşti cu toate tocmelele Bisericei, neadăugând şi nescăzând nimic”8; 
cererile le-au fost aprobate la 18 iulie 1701, cu condiţia rămânerii sub juris-
dicţia formală a Bisericii Unite şi cu respectarea prevederilor cuprinse în de-
cretele leopoldine9. Care vor fi fost realităţile bisericeşti concrete ale acelei 

4 Nicolae POPEA, Archiepiscopul şi metropolitul Andreiu, baron de Şaguna, Tipografia Ar-
chidiecesană, Sibiu, 1879, pp. 89-90; Ioan CRIŞAN, „Adaus la istoria uniaţiei bisericeşti a 
românilor din Transilvania sub împăratul Leopold I”, în: Anuarul Institutului Teologic-Pe-
dagogic, Sibiu, an III, 1886-1887, pp. 3-24 şi 1887-1888, pp. 3-46; George POPOVICI, Uni-
unea românilor din Transilvania cu Biserica Romano-Catolică sub împăratul Leopold I, 
Lugoj, 1901, pp. 32-41, 49-62; Silviu DRAGOMIR, „Românii din Transilvania şi unirea cu Bi-
serica Romei”, în: Biserica Ortodoxă Română, Bucureşti, an LXXX, 1962, nr. 9-10, pp. 870-
880, 888-904; Ioan LUPAŞ, Biserica Ortodoxă Română din Transilvania şi unirea religioasă 
în cursul veacului al XVIII-lea, Editura Tipomur, Târgu Mureş, 2004, pp. 363-367; M. PĂ-
CURARIU, Istoria Bisericii Ortodoxe Române, II, pp. 225, 257-260 etc.

5 Ioan Aurel POP, Românii şi România. O scurtă istorie, Editura Fundației Culturale Române, 
Bucureşti, 1998, p. 98; D. PRODAN, Supplex Libellus Valachorum, pp. 164-166; V. CÂNDEA 
(coord.), Istoria românilor, V, pp. 795-796. 

6 A. FREYBERGER, Historica relatio unionis, pp. 88-97; G. POPOVICI, Uniunea românilor din 
Transilvania, pp. 152-159; Alexandru POP, Dezbinarea în Biserica românilor din Ardeal şi 
Ungaria (1697-1701), Bucureşti, 1921, pp. 60-63; Z. PÂCLIŞANU, Istoria Bisericii Române 
Unite, pp. 126-127; Teodor V. DAMŞA, Biserica Greco-Catolică din România în perspectivă 
istorică, Editura de Vest, Timişoara, 1994, pp. 47-48; M. PĂCURARIU, Istoria Bisericii Orto-
doxe Române, II, p. 265.

7 Samuil MICU, Istoria românilor (ed. princeps după manuscris de Ioan Chindriş), vol. II, 
Editura Viitorul Românesc, Bucureşti, 1995, p. 269. 

8 S. DRAGOMIR, Istoria dezrobirii religioase, I, p. 100.
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perioade nu se poate stabili cu exactitate, întrucât sursele documentare păs-
trate sunt puţine şi au un caracter general. Potrivit istoriografiei greco-cato-
lice, cu excepţia câtorva parohii româno-calvine haţegane, toate satele din 
sud-vestul ar fi îmbrăţişat unirea cu Roma10. De cealaltă parte, istoricii orto-
docşi susţin contrariul, anume că ademenită de posibilitatea obţinerii unor 
avantaje materiale imediate, doar o parte a preoţimii hunedorene ar fi rămas 
fidelă unei uniuni principiale cu Biserica Romei, pe când marea masă a păs-
toriţilor, în frunte cu îndrumătorii lor spirituali, îşi păstra nealterată „legea” 
strămoşească, departe de frământările confesionale ale timpului11. 

Dincolo însă de aceste direcţii istoriografice, ceea ce se deduce cu clari-
tate este atmosfera confesională tensionată, menţinută şi în deceniile urmă-
toare. O dovadă în acest sens ar reprezenta-o măsurile antiortodoxe luate 
de autorităţile ecleziastice ale vremii, precum cele aprobate în cadrul sino-
dului convocat în zilele de 15-18 noiembrie 1728 la Cluj-Mănăştur, în care 
s-a hotărât interzicerea frecventării şcolilor ortodoxe de către copiii uniţi, 
caterisirea preoţilor şi a ieromonahilor care îndemnau la păstrarea vechilor 
legiuiri bisericeşti, oprirea hirotonirilor făcute în afara Transilvaniei şi inva-
lidarea celor deja săvârşite12. Toate aceste tensiuni confesionale au degenerat 
la mijlocul secolului al XVIII-lea în confruntări de mare amploare; în de-
mersul de faţă, se va urmări desfăşurarea acestor evenimente în perioada 
anilor 1744-1750.  

Scânteia escaladării acestor tensiuni a constituit-o sosirea în sudul Tran-
silvaniei a ieromonahului Visarion Sarai, un pustnic român (sau aromân) 
originar din Bosnia, iniţiatorul unei ample mişcări de redeşteptare religioasă. 
Ajuns în Banat în ianuarie 1744, cu un paşaport eliberat de mitropolitul Ar-
senie IV Ioanovici Şacabent al Carloviţului13, acesta a poposit, în drumul său 

9 Ştefan METEŞ, „Atitudinea preoţilor români din ţinutul Haţegului faţă de unirea cu Roma 
(1699-1700)” (I), în Renaşterea, Cluj, an XXV, 1947, nr. 20-21, p. 3.

10 [Ioan BOROȘ], Dieceza Lugojului. Şematism istoric, Tipografia Ioan Virányi, Lugoj, 1903, 
pp. 417-418; Iacob RADU, Istoria Vicariatului greco-catolic al Haţegului, Tiparul Diecesan, 
Lugoj, 1913, pp. 105-106.

11 M. PĂCURARIU, Istoria Bisericii Ortodoxe Române, II, p. 267.
12 Ioan MICU-MOLDOVAN, Acte sinodale ale Bisericei Române de Alba Iulia şi Făgăraş, vol. II, 

Tipografia Archidiecesană, Blaj, 1872, pp. 101-107; Z. PÂCLIŞANU, Istoria Bisericii Române 
Unite, p. 202-203; M. PĂCURARIU, Istoria Bisericii Ortodoxe Române, II, p. 277.

13 A se vedea, in extenso, George BOGDAN-DUICĂ, Călugărul Visarion Sarai (1744). Studiu 
istoric din istoria Transilvaniei, Tiparul Diecesan, Caransebeş, 1890; Gheorghe COTOŞMAN, 
„Eremitul Visarion Valahul”, în: Mitropolia Banatului, Timişoara, an VII, 1957, nr. 1-3, pp. 
99-124; Ion B. MUREŞIANU, „Contribuţii la istoria bănăţeană în prima jumătate a secolului 
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spre Transilvania, mai întâi la Lipova, ridicând la marginea localităţii o cruce, 
de unde predica mulţimilor adunate „adevărata credinţă greco-răsăriteană”. 
La 11 martie 1744 a intrat în Ardeal, însoţit de trei negustori aromâni: Dima 
Nino, Gheorghe Nicola şi Gavrilă Bistro. În prima localitate ardeleană mai 
importantă, Dobra, străinului „cu faţa suptă de post şi de prevegheri” i s-a 
făcut o primire triumfală14. Mesajul său era simplu: „Mi-e milă de voi! Mi-e 
milă de copiii voştri nevinovaţi ale căror suflete vor arde în focul de veci, fi-
indcă au fost botezaţi de popi uniţi! Botezul popilor uniţi nu-i Botez, ci bles-
tem, deoarece au părăsit legea celor şapte soboare, unindu-se cu latinii cei 
fără de lege. De aceea cei botezaţi de ei nu sunt botezaţi. Cei cununaţi nu 
sunt cununaţi şi tainele slujite de ei nu sunt Taine. La biserica unită să nu 
mergeţi şi popă unit să nu ţineţi, căci, dacă veţi ţine, afurisiţi veţi fi!” Predicile 
sale au atras o mare mulţime de credincioşi hunedoreni, care l-au însoţit, 
călare ori pe jos, până la Deva şi apoi dincolo de fruntariile comitatului, la 
Orăştie, Miercurea Sibiului şi Sălişte15. Arestat, Visarion Sarai a fost supus 
la Sibiu, în 27 aprilie, unui lung interogatoriu, luând apoi drumul cumplitelor 
temniţe ale vremii, de la Deva, Timişoara, Osijek, Raab şi, în fine, Kufstein, 
unde i s-a pierdut urma16. 

Din relatări contemporane reiese că, în urma sa, credincioşii „au gonit 
pe popii uniţi din cuprinsul satelor lor, iar acolo unde nu i-au putut goni au 
refuzat să le primească slujbele”. Cronicarul sas Martin Schmeitzel scria că 
„popii uniţi trag clopotele, chemând credincioşii la biserică, şi nimeni nu 
merge”. Românii din Şibot (azi în jud. Alba)  

„au despodit biserica, scormonind pământul de trei degete sub 
podele, aruncându-l afară şi înlocuindu-l cu altul nou, fiindcă 
în biserică slujise până aici un popă unit”17.  

Relatând acelaşi episod, un alt cronicar, Petru Bod, preciza că,  

al XVIII-lea (călugărul Visarion Sarai)”, în: Mitropolia Banatului, Timişoara, an XVIII, 
1968, nr. 10-12, pp. 639-653; Florin DOBREI, „Cuviosul Visarion Sarai, apărător al Ortodoxiei 
ardelene”, în: Îndrumătorul Bisericesc, Sibiu, an CLVIII, 2010, pp. 249-258 etc.

14 G. BOGDAN-DUICĂ, Călugărul Visarion Sarai, pp. 15-19; S. DRAGOMIR, Istoria dezrobirii re-
ligioase, I, pp. 197-203; M. PĂCURARIU, Istoria Bisericii Ortodoxe Române, II, pp. 326-327.

15 Z. PÂCLIŞANU, Istoria Bisericii Române Unite, p. 286.
16 Mihai SĂSĂUJAN, Politica bisericească a Curţii din Viena în Transilvania (1740-1761), Edi-

tura Presa Universitară Clujeană, Cluj-Napoca, 2002, p. 224; M. PĂCURARIU, Istoria Bisericii 
Ortodoxe Române, II, p. 327.

17 Z. PÂCLIŞANU, Istoria Bisericii Române Unite, p. 287.
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„oriunde pătrundea faima călugărului, îmbrăcată, ca de obcie, în 
multe poveşti, românii se lepădau de unire. Înconjurând bisericile 
şi pe preoţii uniţi, ei refuzau a-şi boteza copiii şi a-şi îngropa mo-
rţii prin mijlocirea preoţilor. Ba se plângeau şi se tânguiau către 
toţi că, în curs de atâţia ani, cuprinşi de răul uniţilor, au înălţat 
rugăciuni şi au săvârşit milă în zadar. Împinşi de un zel înfocat, s-
au apucat, în unele locuri, mai ales în comitatul Hunedoarei, să-
şi cureţe bisericile, apoi alungând pe preoţii uniţi, săpau vatra şi 
scoteau pământul ori, aducând apă multă, spălau padimentul bi-
sericilor şi încă şi alte lucruri de acestea săvârşeau”18.  

În doar câteva săptămâni, „călugărul schismatic şi prim impostor” dezor-
ganizase întreg „sistemul unirii” în sudul Transilvaniei; scrisoarea adresată 
autorităţilor comitatense de către guvernatorul Ioan Haller (1734-1755) la 
6 aprilie 174419, precum şi rapoartele generalului Czernin către Consiliul 
Aulic de Război din mai 1744 sunt elocvente20. În Hunedoara, din opera uni-
rii „abia s-au mai putut ţine câteva frânturi”, iar pe teritoriul scăunal al Orăş-
tiei situaţia era socotită ca fiind şi mai dezastruoasă21. Preoţii uniţi au 
solicitat împărătesei, prin intermediul agentului vienez al lui Inochentie 
Micu, Hardt, intervenţia armată, întrucât „abia îşi mai simţeau viaţa în si-
guranţă”, căci, „în loc să beneficieze de privilegii şi consolare au parte de 
grave persecuţii, opresiuni şi injurii” din partea „impostorilor” şi a „turbaţi-
lor” de ortodocşi22. Ca atare, făcând uz de o mai veche prevedere cuprinsă 
în Compilatae Constitutiones, guvernatorul a dispus, la 6 mai 1744, ca ro-
mânii să frecventeze şi pe viitor bisericile în care slujeau clerici uniţi; în caz 
contrar, vor suporta rigorile legii23. De asemenea, la 17 iunie 1744, Consiliul 
Aulic de Război din Viena îl însărcina pe generalul Czernin să ia măsuri de 
securitate excepţionale la fruntariile sudice ale Transilvaniei, pentru a preîn-

18 S. DRAGOMIR, Istoria dezrobirii religioase, I, p. 204.
19 S. DRAGOMIR, Istoria dezrobirii religioase, pp. 368-371.
20 Laura STANCIU, Keith HITCHINS, Daniel DUMITRAN (edit.), Despre Biserica românilor din 

Transilvania. Documente externe (1744-1754), Editura Mega, Cluj-Napoca, 2009, p. 108 
(nr. 32-33).

21 I. RADU, Istoria Vicariatului greco-catolic al Haţegului, p. 108; Z. PÂCLIŞANU, Istoria Bisericii 
Române Unite, p. 288.

22 Z. PÂCLIŞANU, Istoria Bisericii Române Unite, p. 288; L. STANCIU, K. HITCHINS, D. DUMITRAN 
(edit.), Despre Biserica românilor, p. 127 (nr. 87).

23 S. DRAGOMIR, Istoria dezrobirii religioase, I, p. 206-207; M. PĂCURARIU, Istoria Bisericii Or-
todoxe Române, II, p. 327.
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tâmpina pătrunderea agitatorilor ortodocşi, preoţi şi călugări deopotrivă. 
Teama autorităţilor era justificată. La 10 noiembrie 1744, comandantul pos-
tului de graniţă de la Turnu Roşu (jud. Sibiu) îi raporta generalului că, din 
Ţara Românească, veniseră cinci clerici neuniţi, care, stabilindu-se în apro-
pierea Devei, au ridicat o capelă de lemn în pădure, spre care se îndreptau 
credincioşii „greco-răsăriteni” din toate satele învecinate;  

„preoţii [uniţi n.n.] aflaţi în funcţie nu mai ajungeau să boteze 
niciun copil sau să mai facă vreo slujbă, deoarece toţi oamenii 
mergeau la cei schismatici”24.  

Concomitent, era semnalat şi „comportamentul rău” al ţăranilor neuniţi 
din scaunul săsesc al Orăştiei25. La 15 decembrie 1744, Guberniul răspundea 
unei scrisori remise de protopopii uniţi ai Haţegului şi Dobrei, în care aceştia 
reclamaseră faptul că preoţii aflaţi sub jurisdicţia lor abia dacă mai reuşeau 
să îşi desfăşoare activitatea în mijlocul credincioşilor, împiedicaţi fiind să 
predice, să oficieze serviciile divine şi să administreze Sfintele Taine, greutăţi 
la care se adăugau pregătirea lor insuficientă şi remuneraţia total necores-
punzătoare. Constatând pericolul în care se afla unirea, autorităţile transil-
vănene şi-au luat din nou angajamentul de-a o proteja, reîntărind clerului 
imunităţile promise; obligativitatea prestării sarcinilor iobăgeşti pentru păs-
torii ortodocşi rămânea şi ea în vigoare26.  

Prin urmare, într-un memoriu înaintat Curţii vieneze de către status-
urile ardelene la 6 decembrie 1744, se regăseşte propunerea de înlăturare 
definitivă a „schismei”. În fapt, erau parafrazate solicitările preoţimii rămase 
fidele Diecezei Blajului, anume arestarea păstorilor sufleteşti ortodocşi şi a 
„emisarilor” din Ţara Românească şi Banat, interzicerea difuziunii de cărţi 
bisericeşti răsăritene şi „încărcarea aderenţilor cu anume sarcini, cum sunt 
prestarea de contribuţii, încartiruiri de soldaţi, podvoade ori forşponturi”. 
În pofida acestor măsuri, situţia nu s-a îndreptat, de vreme ce Cancelaria 
Aulică a Transilvaniei constata, la 12 martie 1745, că „starea unirii românilor 
cu sfânta Biserică Romană din acel Principat, tulburată mai înainte, pe zi ce 
merge se clatină tot mai tare, iar răul se întinde tot mai mult”, căci „credin-

24 Mihai SĂSĂUJAN, Habsburgii şi Biserica Ortodoxă din Imperiul austriac (1740-1761). Do-
cumente, Editura Presa Universitară Clujeană, Cluj-Napoca, 2003, pp. 226, 234-235; L. 
STANCIU, K. HITCHINS, D. DUMITRAN (edit.), Despre Biserica românilor, pp. 112 (nr. 46-47), 
120 (nr. 70).

25 M. SĂSĂUJAN, Politica bisericească, p. 226.
26 L. STANCIU, K. HITCHINS, D. DUMITRAN (edit.), Despre Biserica românilor, p. 125 (nr. 83-84).
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cioşii nu mai cercetează bisericile, şi-au alungat preoţii înlocuindu-i cu alţii, 
nu-şi botează copiii şi îşi îngroapă morţii în afară de cimitire şi fără preot 
[unit n.n.], ca pe animale”27. Ca atare, la 6 şi 9 aprilie 1745, autorităţile comi-
tatense primeau însărcinarea de a restabili cu orice preţ ordinea; „recoman-
dările” erau tranşante:  

„Preoţii uniţi să fie reintroduşi în bisericile din care au fost iz-
goniţi şi să fie apăraţi împotriva violenţelor, iar privilegiile care 
le-au fost date prin diplomele împărăteşti să fie respectate în 
toate satele. Preoţii neuniţi să fie supuşi sarcinilor publice, iar 
aceia dintre ei care ar încerca să tulbure liberul exerciţiu al cul-
tului unit să fie arestaţi ca tulburători ai ordinii publice. Să se 
împiedice venirea din alte ţări a preoţilor agitatori contra unirii. 
Preoţilor şi bisericilor unite să li se restituie pierderile cauzate 
prin violenţă. Să se împiedice orice mişcare tendenţioasă, infor-
mându-se îndată şi Guvernul”28.  

Ca represalii, trei preoţi tineri, reveniţi de la hirotonire din Ţara Româ-
nească, au fost aruncaţi în temniţa din cetatea Devei; ţăranii ortodocşi din 
trei sate învecinate au reuşit eliberea, prin forţă, a doi dintre ei29. În aceeași 
direcţie, în iulie 1745, când, la ieşirea din trecătoarea Vulcan, au fost reţinuţi 
trei călugări sârbi, momârlanii răsculaţi din satele Văii Jiului i-au eliberat30. 

În aceste condiţii, la 15 aprilie 1746, împărăteasa a emis trei decrete, prin 
care Guvernul Transilvaniei era însărcinat să ia măsuri urgente pentru ares-
tarea clericilor şi a călugărilor „vagabonzi” din ţările române, respectiv pe-
depsirea preoţilor „greco-răsăriteni” hirotoniţi în afară şi a celor care 
reveniseră la Ortodoxie31; proclamaţia a fost făcută publică la 4 iunie, auto-

27 Augustin BUNEA, Episcopul Ioan Inocenţiu Klein, Tipografia Tiparului Archidiecesan, Blaj, 
1900, pp. 187-188; S. DRAGOMIR, Istoria dezrobirii religioase, I, pp. 208-211, 366-368; Z. 
PÂCLIŞANU, Istoria Bisericii Române Unite, pp. 307-308; Mihai SĂSĂUJAN, „Decrete ale îm-
părătesei Maria Tereza privitoare la românii ortodocşi şi uniţi din Transilvania, în perioada 
1744-1761”, în: Teologia, Arad, an I, 1997, nr. 1, pp. 86-87; L. STANCIU, K. HITCHINS, D. DU-
MITRAN (edit.), Despre Biserica românilor, pp. 130-131 (nr. 96).

28 A. BUNEA, Episcopul Ioan Inocenţiu Klein, p. 188; S. DRAGOMIR, Istoria dezrobirii religioase, 
I, pp. 368-371 şi II, p. 273; Z. PÂCLIŞANU, Istoria Bisericii Române Unite, p. 309; L. STANCIU, 
K. HITCHINS, D. DUMITRAN (edit.), Despre Biserica românilor, pp. 133-134 (102).

29 M. SĂSĂUJAN, Politica bisericească, pp. 151-152.
30 M. SĂSĂUJAN, Politica bisericească, p. 228.
31 G. BARIŢIU, Părţi alese din Istoria Transilvaniei, I, pp. 728-730; S. DRAGOMIR, Istoria dez-

robirii religioase, I, pp. 228-232, 379-382; Z. PÂCLIŞANU, Istoria Bisericii Române Unite, pp. 
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rităţile ardelene comunicând la 3 iulie Curţii îndeplinirea celor solicitate32. 
Cu acel prilej fuseseră numiţi patru „protectori” ai unirii, cărora, la 20 iunie 
1746, li s-a întocmit o „instrucţie” în 15 puncte, cu dispoziţii precise privind 
pedepsirea (temniţă, bătăi şi amenzi în bani) clericilor şi a credincioşilor 
care ar împiedica consolidarea acesteia; în iulie 1746, Comisia Aulică a re-
venit cu câteva dispoziţii suplimentare similare33. La 28 mai şi 8 iunie 1746 
au urmat alte măsuri de protejare a unirii34, încât, la 11 decembrie 1746, Gu-
vernul raporta că „s-a pus capăt, pretutindeni, mişcării revoluţionare a ro-
mânilor, chiar şi în scaunul Săliştii şi în comitatul Hunedorii”, căci  

„s-au restituit bisericile preoţilor uniţi, ţăranii mai aprigi au fost 
arestaţi, iar ceilalţi au fost îndemnaţi să cerceteze bisericile du-
minica şi în sărbători, să se împărtăşească cu Sfintele Taine şi 
să asculte de preoţii uniţi. Mulţi dintre corifeii arestaţi s-au obli-
gat a se întoarce la unire. De asemenea, au fost prinşi şi opriţi 
de la orice slujbă toţi preoţii schismatici, câştigându-se, în acest 
chip, bună nădejde că, în curând, se va restabili pe deplin opera 
unirii, cu atât mai ales că şi la Tabla Regească procesele de na-
tura aceasta se iau în afară de serie, cu toată graba”35.  

La 9 martie 1747, Cancelaria gubernială emitea o circulară privitoare la 
situaţia uniţilor, în care se preciza că preoţii acestora, alungaţi de către „schis-
matici”, urma să beneficieze de o „restitutio in integrum” a sesiei şi a lăcaşului 
de cult pierdute, dimpreună cu primirea unei despăgubiri corespunzătoare36. 
Apoi, la 5 mai 1747, erau reiterate şi completate prevederile decretului im-
perial din 23 noiembrie 1746, prin care se interzicea accesul cărţilor liturgice 

312-314; M. SĂSĂUJAN, Habsburgii și Biserica Ortodoxă, pp. 304-308; M. PĂCURARIU, Istoria 
Bisericii Ortodoxe Române, II, p. 328; L. STANCIU, K. HITCHINS, D. DUMITRAN (edit.), Despre 
Biserica românilor, p. 141 (nr. 120).

32 A. BUNEA, Episcopul Ioan Inocenţiu Klein, pp. 198-199; L. STANCIU, K. HITCHINS, D. DUMI-
TRAN (edit.), Despre Biserica românilor, pp. 143 (nr. 125), 147 (nr. 132).

33 A. BUNEA, Episcopul Ioan Inocenţiu Klein, pp. 198-201; S. DRAGOMIR, Istoria dezrobirii re-
ligioase, I, pp. 245-252, 382-389; M. PĂCURARIU, Istoria Bisericii Ortodoxe Române, II, p. 
328; L. STANCIU, K. HITCHINS, D. DUMITRAN (edit.), Despre Biserica românilor, pp. 147-148 
(nr. 131, 133-134), 150 (nr. 138), 151 (nr. 140).

34 M. SĂSĂUJAN, „Decrete ale împărătesei Maria Tereza”, p. 89; M. SĂSĂUJAN, Habsburgii și 
Biserica Ortodoxă, pp. 237, 304-308; L. STANCIU, K. HITCHINS, D. DUMITRAN (edit.), Despre 
Biserica românilor, pp. 142 (nr. 124), 143-144 (nr. 126).

35 S. DRAGOMIR, Istoria dezrobirii religioase, I, p. 237; L. STANCIU, K. HITCHINS, D. DUMITRAN 
(edit.), Despre Biserica românilor, p. 154 (nr. 144). 

36 L. STANCIU, K. HITCHINS, D. DUMITRAN (edit.), Despre Biserica românilor, p. 156 (nr. 148).
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ortodoxe în Transilvania, dinspre Moldova şi Ţara Românească37, iar prin 
rescriptul din 18 iunie 1747, se lua atitudine faţă de călugării şi negustorii 
greci din Transilvania, poruncindu-se întocmirea unei liste cu preoţii „schis-
matici” ardeleni şi prinderea „agitatorilor” ortodocşi; dintre aceştia, unul era 
originar din Binţinţi (azi Aurel Vlaicu), altul rezida în mănăstirea haţegană 
Prislop38. După publicarea acelei dispoziţii, călugării haţegani au fost alun-
gaţi, aşezământul intrând în patrimoniul diecezei unite; alte chinovii recu-
perate din mâinile „schismaticilor” au fost Plosca şi Vaca, devenite metocuri 
ale Prislopului39.  

În urma dispoziţiei guberniale din 27 septembrie 1747, în lunile octom-
brie-decembrie s-a derulat, pe aproape întreg teritoriul actualului judeţ (lip-
sesc localităţile din scaunul săsesc al Orăştiei), un amplu recensământ 
bisericesc, deosebit de important pentru creionarea stadiului unirii în urma 
mişcării călugărului Visarion Sarai. Întrebările conscriptorilor au vizat datele 
emiterii singheliilor pentru preoţii uniţi şi neuniţi, localităţile de provenienţă, 
veniturile şi obligaţiile fiscale ale acestora, respectiv comportamentul eno-
riaşilor faţă de păstorii sufleteşti. În paralel, s-a indicat balanţa numerică 
dintre clericii celor două confesiuni româneşti şi gradul de aplicare a dispo-
ziţiilor imperiale cu privire la restituirea lăcaşurilor de cult şi a bunurilor 
parohiale. La nivelul celor 210 parohii hunedorene recenzate, existau 201 
clerici uniţi şi 110 neuniţi; majoritatea satelor erau mixte din punct de vedere 
confesional. Ancheta scoate la iveală o lume parohială amestecată, cu preoţi 
şi enoriaşi ezitanţi sau, dimpotrivă, înverşunaţi în a-şi apăra credinţa, o lume 
compozită, a stărilor tensionate, dar şi a îngăduinţei. Concluzia era aceea 
că, la nivel general, deşi bisericile fuseseră restituite, enoriaşii, în pofida dis-
poziţiilor guberniale, nu voiau nici să le frecventeze, nici să le dea spre ad-
ministrare preoţilor uniţi. Celor din urmă nu le-a rămas altceva decât să 

37 Ilarion PUŞCARIU, Documente pentri limbă şi istorie, vol. I, Sibiu, 1889, p. 234; Augustin 
BUNEA, Episcopii Petru Pavel Aron şi Dionisie Novacovici, Tipografia Tiparului Archidie-
cesan, Blaj, 1902, p. 357; Z. PÂCLIŞANU, Istoria Bisericii Române Unite, p. 316; M. SĂSĂUJAN, 
Politica bisericească, pp. 158-159.

38 A. BUNEA, Episcopul Ioan Inocenţiu Klein, pp. 216-218; I. RADU, Istoria Vicariatului greco-
catolic al Haţegului, p. 87; S. DRAGOMIR, Istoria dezrobirii religioase, I, pp. 237-238, 389-
394; Z. PÂCLIŞANU, Istoria Bisericii Române Unite, pp. 316-317; M. SĂSĂUJAN, Politica 
bisericească, pp. 156-158; L. Stanciu, K. Hitchins, D. Dumitran (edit.), Despre Biserica ro-
mânilor, p. 162 (nr. 164-166).

39 A. BUNEA, Episcopul Ioan Inocenţiu Klein, pp. 321-323; [I. BOROȘ], Dieceza Lugojului, p. 
471; Ştefan METEŞ, Mănăstirile româneşti din Transilvania şi Ungaria, Tiparul Tipografiei 
Arhidiecezane, Sibiu, 1936, pp. 110-111.
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asiste neputincioşi la aducerea altor păstori sufleteşti, neuniţi, beneficiari 
chiar ai mult clamatelor scutiri. Majoritatea satelor conscrise erau mixte; în 
cele uniconfesionale, adesea slujeau câte doi sau trei preoţi, în timp ce alte 
parohii, vacante, erau deservite liturgic de „administratori”. Forţaţi de îm-
prejurări, în unele sate clericii uniţi au învăţat să coabiteze cu cei neuniţi, 
împărţindu-şi enoriaşii sau chiar bisericile. Diferit, în alte localităţi tensiunile 
confesionale deveniseră o realitate curentă, păstorii uniţi fiind alungaţi, iar 
casele parohiale ale acestora distruse. Sunt edificatoare cazurile în care, deşi 
nu existau alţi preoţi, cei uniţi au fost respinşi; spre exemplu, credincioşii 
din Dumbrava (com. Ribiţa), după ce i-au întemniţat pe „trădători”, şi-au 
adus preoţi răsăriteni tocmai din părţile Câmpeniului (jud. Alba). De altfel, 
în dreptul a opt parohii zărăndene existau specificaţii de genul: „sătenii l-au 
oprit să administreze Tainele”, „nu a fost acceptat de săteni” sau „nu i s-a per-
mis/i s-a interzis să activeze”. În Ţara Haţegului, dintre credincioşi prea 
puţini mergeau regulat la biserică, clericii uniţi, în posesia cărora se aflau lă-
caşurile de cult, nefiind acceptaţi de obştile majoritar ortodoxe; li se permi-
tea să oficieze doar căsătoriile, în timp ce copiii erau botezaţi de bătrânele 
din sat, iar morţii rămâneau neprohodiţi. Constatarea era aceea că pe cre-
dincioşi nu îi deranja atât persoana păstorilor sufleteşti, cât faptul că se de-
clarau uniţi, anume lepădători ai legii strămoşeşti40. 

În aceste condiţii, mişcările antiunioniste au reizbucnit. Într-un raport 
al „protectorului” Petru Dobra, înaintat Guvernului la 11 ianuarie 1749, se 
arată că „sătenii răzvrătiţi au batjocorit, bătut şi maltratat preoţii uniţi şi s-
au înţeles între ei să pedepsească cu 12 floreni pe acela care va intra în vreo 
biserică unită; toate lucrurile, vasele şi odăjdiile luate de la uniţi le-au spălat 
mai întâi, iar vatra bisericii o săpaseră şi aruncaseră pământul călcat ca şi 
când acela ar fi fost profanat de picioarele preoţilor uniţi, icoanele dăruite 
de catolici şi crucile ridicate de ei le-au rupt şi le-au ars; morţii şi-i îngropau 
fără prohod în afară de cimitire şi dacă, totuşi, un preot unit prohodea un 
mort de al lor, îl exhumau şi-1 îngropau din nou; preoţii neuniţi îşi aduceau 
oamenii în locuri ascunse unde le făceau slujbe şi-i împărtăşeau cu muguri 
în loc de Sfintele Daruri; nu recunoşteau nici Botezul, nici Căsătoria săvârşite 
de uniţi şi de aceea botezau şi cununau din nou chiar şi pe oamenii bătrâni 
[...]; în unele locuri au aprins casele preoţilor uniţi, în alte locuri le-au dărâ-

40 Greta Monica MIRON, „Acţiune ortodoxă – acţiune catolică. Efectele mişcării lui Visarion 
Sarai în Hunedoara, Haţeg, Zarand şi Alba”, în: Studia Universitas Babeş-Bolyai, seria „His-
torica”, Cluj-Napoca, an L, 2005, nr. 2, pp. 3-28.
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mat, vitele preoţilor uniţi nu erau primite în turma satului; misionari erau 
trimişi în toate părţile ca să îndemne poporul să se lepede de unire”. Este re-
dată apoi lista amenzilor aplicate celor care nu doreau să adere la uniaţie şi 
destinaţia acestor sume, precum şi măsurile luate pentru salvarea unirii: res-
tituirea tuturor bisericilor ocupate de preoţii „schismatici” şi a inventarului 
acestora, rechemarea clericilor uniţi în satele de unde fuseseră alungaţi şi 
remunerarea lor corespunzătoare, readucerea poporului la ascultare prin 
impunerea frecventării lăcaşurilor de cult transferate uniţilor41.  

De cealaltă „parte”, în anii 1748-1749 au fost întocmite şi trimise Curţii 
câteva plângeri comune ale locuitorilor din părţile Sibiului, ale Miercurei, 
ale Sebeşului, ale Orăştiei şi ale Dobrei, „care nu au fost niciodată şi nici nu 
vor să devină uniţi”. În aceste petiţii erau detaliate ameninţările şi injuriile, 
vătămările şi pedepsele în bani impuse tuturor clericilor şi credincioşilor 
din „districtuum Szaszvarosiensis et Dobrensis” care avuseseră curajul să-
şi mărturisească credinţa „greco-răsăriteană”; în scaunul Orăştiei, suma se 
ridica la 520 de florini, anume câte 52 de florini pentru fiecare dintre cele 
10 localităţi, nenominalizate, care se declaraseră ortodoxe în faţa „protecto-
rului” Petru Dobra. În loc de soluţionare, decretele Mariei Tereza din 22 mai 
1749 au reîntărit drepturile uniţilor, reconfirmate şi prin ordinul gubernial 
din 23 iunie 1749. Aceste măsuri se suprapuneau oricum peste alte dispoziţii 
anterioare, anume prestarea unui jurământ de neîmpotrivire faţă de porun-
cile imperiale, arestarea „corifeilor” tulburători ai liniştii publice şi ancheta-
rea celor care participaseră la adunarea din Sălişte, prilejuită de întoarcerea 
de la Viena a preotului petiţionar Oprea Miclăuş şi a credinciosului Ioan 
Oancea; în cadrul acesteia, credincioşii prezenţi – câte doi din fiecare sat 
din Mărginimea Sibiului şi până dincolo de Dobra – fuseseră îndemnaţi să 
nu se mai teamă de represalii şi să-şi cheme preoţi „noi” (ortodocşi) în bise-
ricile recuperate42. Oricum, situaţia se menţinea tulbure, de vreme ce, într-
o adresă a autorităţilor locale către Guberniul transilvănean din 11 februarie 
1749, se ceruse pedepsirea „agitatorilor” din comitatul Hunedoara şi din 

41 Z. PÂCLIŞANU, Istoria Bisericii Române Unite, pp. 332-333; L. STANCIU, K. HITCHINS, D. DU-
MITRAN (edit.), Despre Biserica românilor, pp. 194-197 (nr. 251-252).

42 S. DRAGOMIR, Istoria dezrobirii religioase, I, pp. 239-244, 400-408, 413-417; M. SĂSĂUJAN, 
Politica bisericească, pp. 162-165; M. PĂCURARIU, Istoria Bisericii Ortodoxe Române, II, pp. 
328-331; L. STANCIU, K. HITCHINS, D. DUMITRAN (edit.), Despre Biserica românilor, pp. 189-
190 (nr. 238-240), 193-194 (nr. 249), 197-199 (nr. 253-254), 202-203 (nr. 259), 205 (nr. 263), 
210-211 (nr. 275), 212 -214 (nr. 278-282), 215-217 (nr. 285-286), 218-220 (nr. 289-294), 
222-223 (nr. 301).

Confruntări confesionale în sud-vestul Transilvaniei la mijlocul secolului al XVIII-lea



98

scaunul Orăştie, precizându-se că preoţii care nu au îmbrăţişat unirea şi cei 
care s-au dezis de ea nu vor mai putea pretinde pe viitor niciun privilegiu43.  

Alte memorii comune au fost adresate, în cursul anului 1749, Mitropoliei 
de Carloviţ, în care semnatarii enumerau toate prigonirile la care fuseseră 
supuşi, solicitând primirea zonelor menţionate sub ascultarea Arhidiecezei 
Ortodoxe sârbe: „Ne-au trimis două cumpănii de neamţi de ne chinuiesc şi 
ne căznesc. Şi, de se betejeaşte un om, duc neamţii popii cei uniţi de-l cumi-
necă şi, de moare un om iară duc neamţii de-i îngroapă, şi plătim de frica 
neamţilor şi de-a popilor, şi, de se naşte vreun prunc, aleargă popii cu ne-
amţii de-l botează cu de-a sila. Şi, care om nu vrea să meargă cu popii cei 
uniţi la biserică, îi trage întâiu câte cincizăci de bani, a doua oară un florin, 
şi merg la cârciumă şi-i beau. Şi umblă pe uliţe tot beţi, nu ca preoţii, ci ca 
ijucuţii cei răi, şi până acum ne chinuiesc împreună cu neamţii şi zic că-i po-
runca înălţatei crăiase”. De aceea, „ne rugăm cu osârdie să ne primiţi şi să 
ne trimiteţi preoţi, fiindcă noi nu vrem să avem nimic comun cu uniţii”, căci 
„pentru credinţa strămoşilor noştri suntem gata a suferi şi mucenicie sau iz-
gonire din această împărăţie, iar legea nu o vom lepăda”44. La 24 ianuarie 
1749, locuitorii Dobrei adresaseră Congresului naţional sârbesc, în nume 
personal, aceeaşi rugăminte:  

„Noi, care suntem subscrişi pe această hârtie, cădem şi ne 
rugăm şi plângem cu lacrimi în faţa lui Dumnezeu şi în faţa mă-
ritului sobor. Acum se împlinesc cinci ani, că suntem fără preoţi 
şi bisericile ni le-au închis, iar oamenii noştri mor nespovediţi 
şi necuminecaţi şi se îngroapă, care pe unde se poate, întocmai 
ca vitele. De aceea cădem şi ne rugăm, să se milostivească Prea-
cinstitul şi Prealuminatul Sobor şi Preasfinţii Părinţi ca să nu 
ne lase a pieri şi trupeşte şi sufleteşte, ci Duhul Sfânt să vă lu-
mineze spre a putea învăţa şi mântui de întuneric, prin lumina 
dumnezeiască, ca să nu pierim noi, orăşenii, împreună cu săte-
nii din jur, care suntem fără de lege şi de preoţi”45. 

Drept urmare, mitropolitul Pavel Nenadovici al Carloviţului (1749-1768), 
un statornic sprijinitor al românilor ortodocşi ardeleni, a trimis, în satele 
din sudul Transilvaniei, un om al său de încredere, rămas anonim, cu misiu-

43 L. STANCIU, K. HITCHINS, D. DUMITRAN (edit.), Despre Biserica românilor, p. 206 (nr. 266).
44 S. DRAGOMIR, Istoria dezrobirii religioase, I, pp. 420-424.
45 S. DRAGOMIR, Istoria dezrobirii religioase, p. 409.
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nea de a strânge informaţii referitoare la situaţia acestora. Cu acel prilej a 
fost chestionată, în iarna anilor 1749-1750, populaţia din 270 de localităţi 
ardelene46. Credincioşii din târgul Dobra, în număr de peste 400, au declarat, 
în frunte cu „Iosif Crainic, viţeotnogiul oraşului cel bătrân” şi cu „Andrica, 
viţeotnogiul oraşului cel nou”, că „nicidecum uniţia nu primesc şi întru toate 
slujbele şi poruncile Înălţatei Crăiesi ascultăm şi slujim şi pentru Crăiasa şi 
capul şi sângele vom pune, iar uniaţia legii nu vom primi, nicidecum, până 
la moarte”. Apoi, împreună cu credincioşii din satele învecinate, au redactat 
următoarea petiţie:  

„Ni s-au urât de atâta vreme să trăim ca vitele, făr de preot şi 
făr de bisearică şi făr de leage şi mor oamenii necuminecaţi şi 
nespovediţi şi se îngroapă făr de popi şi pruncii nebotezaţi 
rămân, ca păgânii. Numai fericiţi sunt oamenii, care n-au ajuns 
această vreame, care am ajuns-o noi acum, că morţii, care avem 
şi aceia rămân nepomeniţi”47.  

Transmise Cancelariei Aulice, aceste plângeri au fost dezbătute în şedinţa 
din 26 mai 175048. 

În cursul aceloraşi ani, 1749-1750, vicarul Petru Pavel Aron şi călugărul 
Atanasie Rednic au întreprins o lungă călătorie în majoritatea satelor ai căror 
credincioşi părăsiseră unirea, predicând reîntoarcerea la Biserica Romei şi 
arestând pretutindeni protopopi, preoţi, preotese şi ţărani opozanţi. În pa-
ralel, în satele din care preoţii uniţi au fost alungaţi, preluându-se lăcaşurile 
de cult, a fost trimisă armata, localităţile fiind supuse la amenzi grele49; textul 
a două scrisori, expediate la 22 ianuarie şi 2 august 1750 călugărului Nico-
dim şi lui Ioan Avramovici de către credinciosul Stan Grecu din Dobra, este 
elocvent50. Călugărul Efrem de la Prislop, în a sa cunoscută Plângere a Sfintei 
Mănăstiri a Silvaşului, recapitulează, de pe „poziţii” ortodoxe, acele mo-
mente zbuciumate:  

46 M. PĂCURARIU, Istoria Bisericii Ortodoxe Române, II, p. 332.
47 S. DRAGOMIR, Istoria dezrobirii religioase, I, pp. 272-273.
48 L. STANCIU, K. HITCHINS, D. DUMITRAN (edit.), Despre Biserica românilor, pp. 224-225 (nr. 305).
49 Z. PÂCLIŞANU, Istoria Bisericii Române Unite, p. 334; Ştefan METEŞ, „Contribuţii la istoria 

Bisericii româneşti transilvane din veacul XVIII”, în: Mitropolia Ardealului, Sibiu, an XVI, 
1971, nr. 7-8, p. 521.

50 L. STANCIU, K. HITCHINS, D. DUMITRAN (edit.), Despre Biserica românilor, pp. 222-223 (nr. 301).
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„Aron, vrând ticăloasa unaţie să o întărească,/ S-au sculat cu 
putere tirănească,/ Şi în cincisprăzece ani de zile/ Au făcut la 
creştini multe necazuri şi sile:/ Pre unii din preoţi i-au amăgit/ 
Şi cu deregătorii i-au cinstit,/ Pre alţii, mai proşti, cu minciuni 
i-au înşălat/ Şi învăţăturilor sale i-au plecat./ Pre alţii neple-
cându-să lui, i-au prins/ Şi prin temniţe i-au închis./ Unii în 
temniţe au degerat/ Şi picioarele de frig le-au picat./ Alţii, de-a 
lui groază şi frică,/ Au fugit, neluându-şi nemică,/ Casele şi 
moşii şi-au părăsit/ Şi întru alte ţări au fugit,/ Ale cărora casă 
cu totul le-au prădat,/ Nici aşternut copiilor n-au lăsat!/ Dar 
câte oraşe şi sate/ De acesta au fost prădate! [...]/ Pe preoţi pre 
câţi au putut i-au prins/ Şi în Blaj, la el, i-au strâns./ Carii lui i 
s-au plecat,/ Pace şi voe slobodă le-au dat,/ Iar câţi lui nu s-au 
supus/ I-au scos afară-n târg şi i-au tuns./ Şi au avut putere să-
i batjocorească,/ Iar de preoţie n-au putut să-i lipsească./ Şi pre 
alţii dintr-a lui neam nu i-au cruţat,/ Ci prinzându-i, în cătane 
i-au dat”51. 

De asemenea, măsurile dure luate împotriva clericilor ortodocşi sunt sur-
prinse şi în cunoscuta Cronică a Banatului, întocmită de protopopul Nico-
lae Stoica al Mehadiei:  

„Spuindu-i uniţii că tată-meu noaptea şi la morminţi slujaşte 
morţii, au poruncit uniţilor săi, cu mulţi slujitori, tot ce are tată-
meu fişcusul a-i lua şi a vinde. Tată-meu iar fugit; mumă-mea, 
cu cămeşile la fântînă, spăla. Văzând mulţime cu popi acas ve-
nind, lăsând cămeşile, au alergat. Aceia, aflând boii, caru, înain-
tea uşii i-au înjugat, tot din casă au luat, l-au încărcat; cositer, 
aramă, ţoale, ferotine, tot, şi în spate au luat. Păn’ şi pre soru-
mea mitutică, Virsavia, din troaca ei, înfăşată, jos au arun cat-o 
şi troaca au luat-o. Pre mumă-mea, cântându-se şi păru zmul-
gându-şi, cu păreţii goi au lăsat-o”52. 

De altfel, metodele prin care „toţi au revenit la unire” reies şi dintr-o jalbă 
contemporană, adresată Carloviţului: „Ce-a făcut Aron vicarul cu oamenii şi 
cu popii din Ardeal? El i-a aruncat în arest, pe unii pe câte trei ani, pe alţii pe 

51 Mircea PĂCURARIU, Mănăstirea Prislop – monografie istorică, ed. a III-a, Editura Episcopiei 
Devei și Hunedoarei, Deva, 2013, pp. 165-166.

52 Nicolae STOICA DE HAŢEG, Cronica Banatului, Editura Facla, ed. a II-a, Timişoara, 1981, p. 188.

Pr. Prof. Univ. Dr. Florin Dobrei



101

câte doi sau unu şi jumătate ani şi până ce nu au făgăduit că se vor face uniţi, 
nu au fost eliberaţi din arest. Cei care au fost sloboziţi au fugit, de aceea le-a 
prins nevestele şi copiii, de i-a ţinut două luni în temniţă şi au fost sloboziţi 
când a venit episcopul din Muncaci prin tot locul”. De asemenea, falsitatea 
datelor transmise de vicar este demonstrată atât de amplele mişcări religioase 
din vara anului 1751 – ţăranii au început să reînchidă bisericile şi să-i alunge 
pe preoţii neuniţi, autorităţile comitatense şi scăunale solicitând intervenţia 
armatei –, cât şi de numeroasele petiţii adresate Guvernului, Curţii vieneze 
şi Carloviţului de către locuitorii satelor „greco-răsăritene”53. Toate aceste 
tensiuni, unele latente, alte răbufnite în acţiuni violente, au dus la izbucnirea, 
după nici un deceniu, a unei alte ample mişcări religioase, condusă de călu-
gărul Sofronie de la Cioara (azi mănăstirea Afteia, jud. Alba), reprimată cu 
brutalitate de soldaţii generalului austriac Adolf Niccolaus von Buccow54.  

Conflictele, violente şi diversificate, s-au întins, aşadar, pe durata mai 
multor decenii, efectele imediate ale emiterii cunoscutului edict de toleranţă 
iosefină din 1781 şi a rescriptelor sale ulterioare demonstrând, o dată în plus, 
complexitatea situaţiei. Privind retrospectiv, singura concluzie care se des-
prinde este aceea că tensiunile confesionale de la mijlocul secolului al XVIII-
lea nu au făcut altceva decât să fărâmiţeze conştiinţa naţională a românilor 
transilvăneni, făcându-i astfel mult mai vulnerabili politicii dezintegratoare 
a străinilor. Prin urmare, socotim că nu a pierdut una sau cealaltă dintre cele 
două Biserici ardelene, ci însăşi naţiunea română.

53 S. DRAGOMIR, Istoria dezrobirii religioase, II, pp. 11, 15.
54 M. PĂCURARIU, Istoria Bisericii Ortodoxe Române, II, pp. 334-337; Florin DOBREI, „Cuviosul 

Sofronie de la Cioara. 250 de ani de la începutul mişcării sale de redeşteptare bisericească”, 
în: Teologia, Arad, an XIII, 2009, nr. 2, pp. 128-143.
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