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Abstract

The present study aims to present, by means of several specific
examples, the close links existing, over the centuries, between the
Holy Mount Athos and the Romanian countries, links materialized
in particular by the support that the Romanian rulers, as continua-
tors and preservers of the Byzantine tradition, have given to the
monastic settlements there; this includes gifts of money and objects
of worship, the financing of the construction and repair of chur-
ches and other buildings that still exist there today and, last but
not least, the worship of Romanian monasteries to these Holy Pla-
ces of Orthodoxy.
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AN
nceputul oficial al relatiilor existente intre Muntele Athos si Tara Ro-
maneasca s-a produs in urma catorva interventii ficute de Hariton,

egumenul manastirii Cutlumus, cétre voievodul Vladislav I — Vlaicu
Voda. Interventia lui Hariton — peste putin timp devenit mitropolit in Un-
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grovlahia — cétre voievod consta din a-i cere acestuia din urma sa sprijine
consistent mandstirea sa de la Athos, intrucat din pricina vremii, cat si a vre-
murilor, everghetii de alta datd, imparatii bizantini, n-o mai puteau face. Si
apoi, nu ar fi facut altceva, decét si continue, potrivit documentului, lucra-
rile tatalui sdu, Nicolae Alexandru Basarab. Era anul 1369. Se cunoaste cum
voievodul a raspuns pozitiv!, punind insi o conditie, si anume schimbarea
regimului chinovial cu unul idioritmic pentru monahii roméni de pe terito-
riul ménastirii.

Cunoastem in continuare din documentele vremii ca cererea domnului
a fost intAmpinaté de refuzul lui Hariton, deoarece tipicoanele Muntelui
Athos prevedeau exclusiv un regim chinovial. Se pare insa ca Hariton n-a
putut rezista demersului lui Vladislav, cici de vreme ce manastirea apérea
refacuta dupa aceastd datd, nu insemna decat ca egumenul a trebuit sé-i ce-
deze. Stim cu sigurantd ca, la 1372, manastirea apirea ca fiind reficutd de
catre voievod, ba, mai mult, avea sa apara in documentele ulterioare drept
»Lavrd a Tarii Romanesti” Nici Hariton nu avea sa fie lipsit de faimé, de
vreme ce domnul l-a chemat sd ocupe scaunul mitropoliei, dupd moartea
legiuitului mitropolit Iachint (1372).

Este un prim episod? care ii pune in legitura directa pe domnii roméni
cu Muntele Athos, dar care nu se va rezuma doar la atét, intrucat de abia de
acum domniile incep sé revendice un statut exceptional in Balcanii ocupati
rand, pe rand de catre turci. Componenta politicd pe care se sprijinise alta-
data atat de bine comunitatea monahala athonita disparuse acum de la Con-
stantinopolul devenit Istanbul. De aceea monahii isi vor indrepta atentia
catre singura unitate etnica, relativ autonoma, din zona Balcanilor, anume
catre cele doua Principate roméanesti de la nordul Dundrii. Era o cinste ce

»Eu voi inconjura cu ziduri si cu turn de intarire manéstirea si voi inalta biserica, trapeza,
chilii, voi rdscumpéra mosii si voi da animale ca prin aceasta sé fie pomeniti parintii dom-
niei mele i eu ... cici aga se pomenesc in Sfantul Munte si voievozii sarbi si bulgari, rusi si
iviri”. Cf. Paul LEMERLE, Actes de Kutlumus, Paris, 1945.

Un altul, dar diferit ca incarcatur, ar putea fi considerat venirea lui Nicodim in Muntenia,
tot de la Athos, cu scopul véadit de a da un impuls nou monahismului de pe la noi, poate in
acelasi timp cu derularea unui program mai amplu, initiat de patriarhul ecumenic Filotei
Kokkinos (1353-1354; 1364-1376), el insusi, sd nu uitdm, un athonit, fost egumen al Marii
Lavre si ucenic al Sfantului Grigorie Palama. Programul avea in vedere conservarea ele-
mentului ortodox chiar la nordul Dunérii, in fata expansiunii catolice care gisise un bun
prilej de ofensiva in contextul istoric al inaintérii turcilor, tot mai spre nord. Asa a fost po-
sibild aparitia Mitropoliei Ungrovlahiei si nu intamplatoare este venirea lui Nicodim aici
intr-un atare context.
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nu putea fi refuzata de acestia. Si ca sd vedem ca situatia prezenta interes
pentru domnii roméni, iatd-1 pe Vlad Calugarul exprimand principiul acestei
traditii preluate de roméni:

»Ravnind a urma pilda fericitilor ctitori (greci, sarbi, bulgari si
a celor din neamul nostru), care au infrumusetat gradina Maicii
Domnului (ITepifore ty¢ Iavayiag), am urmat si noi a ajuta si
a intdri aceste manastiri™.

In acelasi timp in care Vlad Cilugarul isi definea pozitia fatd de Muntele
Athos — si este valabil pentru toate Locurile Sfinte — domnitorul Stefan cel
Mare si Sfant gandea la fel, facand din manéstirea Zografu o ,Lavra a Tarii
Moldovei” Dar acestea sunt deja fapte mult prea bine cunoscute, incat nu
am sd insist asupra lor, dat fiind ca am ficut-o cu alte prilejuri®. Prin urmare,
voi marca doar inceputul acestor relatii att pentru Tara Roméaneasca, cét
si pentru Moldova. Din aceste momente, vreme de aproape cinci secole,
atentia roméaneasca fatd de Muntele Athos a fost neintrerupta.

Intai de toate, nu trebuie trecuti cu vederea epoca lui Neagoe Basarab
(1512-1521). Este din nou unul dintre momentele din istoria acestor legaturi
care spun foarte mult despre vidita dorintd a domnilor nostri de a li se da
cinstea ce se da odinioard bazileilor bizantini. Iatd deci dorinta lor de legiti-
mare. De aceea, il vedem pe Neagoe Basarab, domn de perfectd inspiratie
bizantind, chemand la sfintirea catedralei din capitala voievodala de la Cur-
tea de Arges (15 august 1517), pe toti reprezentantii lumii ortodoxe sau ai
Oikoumenei asa cum era ea inteleasé bine atunci. Participa Patriarhul ecu-
menic Teolipt, dar si reprezentantii Patriarhiilor Apostolice, cat si ai Locu-
rilor Sfinte din Orient. Prezenta patriarhului Teolipt la acest eveniment voia
parcé sd demonstreze cé ceea ce nu era posibil pe fostul teritoriu bizantin,
era posibil acum la nordul Dunarii. Asa se nastea acel ,,Bizant dupa Bizant’,

Grigorie NANDRIS, Documente slave din mdndstirile Sfantului Munte, Bucuresti 1937, p. 59;
Documenta Romaniae Historica Tara Romdneascd, vol. I, Bucuresti 1966, pp. 379-80; Teo-
dor M. PopEescy, ,Consideratiuni istorice privind legaturile Bisericii romane cu manastirile
din Muntele Athos’, in Mitropolia Banatului, Timisoara, an XII, 1963, nr. 3-4, p. 165.

A se vedea: loan MOLDOVEANU, ,,Sfantul Stefan cel Mare, protector al Muntelui Athos”, in
vol. Stefan cel Mare si Sfant, Atlet al credintei crestine, Sf. Manastire Putna, 2004, pp. 157-
178 si in vol. Altfel despre Stefan cel Mare si Sfant, Editura Anastasia, Bucuresti, 2004, pp.
217-239.
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continuare a ceea ce fusese el odinioard, dar intr-o forma mai moderna
acum”.

Evident Muntele Athos era prezent prin egumenii tuturor marilor ma-
nastiri de acolo. In acelasi context, domnul didduse la Dionisiu o racld din
argint masiv pentru moastele unui mare personaj sfant ce petrecuse pe pa-
mant romanesc ca mitropolit. Nu este greu de bénuit cé este vorba despre
Nifon al II (1503-1505), fost patriarh al Tarigradului in doud randuri, dupa
ce fusese monah la Athos, chiar la manéstirea pe care acum o ajuta princi-
pele Neagoe Basarab, contemporanul lui Nicollo Machiaveli. Moastele lui
Nifon fusesera aduse la noi de Neagoe Basarab. Si nu numai atat. Lumea ro-
maneascd avea s asiste la prima canonizare ficuta pe pamant romanesc,
ceea ce evident conferea nu numai legitimare politica pentru domn, ci si le-
gitimare a autoritatii Bisericii romanesti. Este unul dintre primele gesturi
care poate fi interpretat ca o manifestare de autocefalie ecleziastica.

Domnitorul muntean a ajutat nu numai manastirea Dionisiu, ci va in-
drepta ajutoare imbelsugate citre mai toate manastirile athonite. Prin el con-
ceptia ,,Bizant dupd Bizant” venea sa intregeasca intelesul pe care il cdpatam
din expresia biografului lui Nifon, Gavriil Protul, care il desemna pe Neagoe
drept ,.ctitor mare a toata Sfetagora™. Neagoe Basarab este considerat exem-
plul cel mai elocvent pentru obiceiurile sale imperiale; este voievodul a cérui
opera sistematica de sustinere a Ortodoxiei balcanice si a Orientului Apro-
piat a fost de o mare amploare si de o rezonantd nemaiatinsa pana la el’. Si
nici dupa el nu s-au mai gasit usor domni valahi care si fie atat de interesati
de Athos.

® Virgil CANDEA, ,Noi si Bizantul”, in Cristian POPISTEANU (coord.), Lumea Bizantului, Edi-
tura Politica, Bucuresti, 1972, p. 15; Eugen STANESCU, ,,500 de ani de relatii roméano-bizan-
tine’”, in C. POPISTEANU (coord.), Lumea Bizantului, p. 168. Neagoe Basarab reusise s
impund in constiinta popoarelor sud-dunérene ideea ca printii Valahiei sunt mostenitorii
traditiei imperiale bizantine si sa cultive la aceste popoare speranta ca eliberarea va veni
de la Nordul Dunarii. Cf. Manole NEAGOE, Neagoe Basarab, Editura Stiintifici, Bucuresti,
1971, pp. 96, 100; D. NASTASE, Lidée imperiale dans les pays roumains et le “crypto-empire
chretienne” sous la domination ottomane, Atena, 1981, pp. 227-228.

¢ Gavriil PrROTUL, Viata Sfantului Nifon, patriarhul Tarigradului, edit. Tit Simedrea, Bucu-
resti, 1937, p. 30.

7 Nicolae IORGA, Bizant dupad Bizant, Bucuresti, ed. a II-a, Editura Enciclopedicd, Bucuresti,
1972, pp. 129-130 (existd si o editie in greaca: Atena, 1984, in traducerea lui lannis Karas);
M. NEAGOE, Neagoe Basarab, p. 289; D. NASTASE, Lidée imperiale, p. 208; Andrei PI1pPIDI,
Traditia politicd bizantind in tdrile romane in sec. XVI-XVIII, Editura Academiei Romane,
Bucuresti, 1983, p. 55.
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Doar din Moldova vom mai gasi domni care si tind la statutul ce-1 avu-
sese Neagoe in Tara Romaneasci, desi nici unul din ei, pana la Vasile Lupu,
n-a mai facut-o cu aceeasi intensitate; au fost, totusi, Petru Rares si Alexan-
dru Lapusneanu. Petru Rares (1527-38; 1541-46) va ridica schitul Morfonu
si va face reparatii la Karakalu, iar Alexandru Lapusneanu (1522-1561; 1564-
1568) si sotia sa Ruxandra, vor ajuta Athosul intr-o vreme in care acesta se
afla la mare ananghie®.

Ultimele decenii ale veacului amintit s-au remarcat printr-o crestere ne-
obisnuita a elementului grecesc si deci a influentei grecesti in viata publica
roméneasca sub toate aspectele ei. Cand familii domnesti, cum este aceea a
lui Alexandru II (1568-1577) sau a fratelui sau, Petru Schiopul, domn in Mol-
dova (1574-79; 1582-91), sunt aproape cu totul grecizate, este firesc ca des-
cendentii lor, cum sunt Mihnea Turcitul sau Radu Mihnea’, fiul sau si
respectiv nepotul lui Alexandru II, améndoi voievozi ai Tarii Roménesti, sd
incurajeze elementele grecesti nu numai dinlduntrul térii, ci si din afara ei,
in fruntea carora stateau marii ierarhi ai Bisericilor orientale.

Toti acesti domni s-au vrut a fi continuatori ai traditiei bizantine si, ca
urmare, au ajutat si ei mai multe ménastiri de la Athos, dar nu fara a se do-

8 Vatopedului i-a dat un caravansarai (depozit), cuampérat cu 65.000 de aspri de la un turc
din Tesalonic, si, in plus, i-a mai dat 300 de galbeni pe an. La Dionisiu a clddit bolnita si
aripa sudica si a marit trapeza. Pentru Zografu, Ruxandra a rdscumpdarat metoacele din
Macedonia cu 52.000 aspri. Domnul a mai reficut Dohiariul integral si l-a zugravit prin
purtarea de grija a Mitropolitului Teofan II (1564-1572; 1578-1579; 1582-1588) care este
ingropat acolo. Dupa moartea domnului, vaduva lui va oferi Dohiarului 165.000 de aspri,
adica 2.700 de piese de aur! Au mai dat 35.000 de aspri la Karakalu si au ajutat si Grigoriu.

° Se stie cd Radu Mihnea era césatorit cu o grecoaicé (Nicolae IORGA, Istoria statelor balca-
nice in Europa, Bucuresti, 1913, p. 61), iar Petru Schiopul avea sotie din insula Rodos, pe
Maria Amirali (D. Russo, Studii istorice greco-romdne, vol. I, Bucuresti, 1939, p. 69). Cat
despre patrunderea influentelor grecesti in térile noastre, acestea s-au concretizat in crea-
rea de scoli grecesti. Prima s-a infiintat in Moldova, intre anii 1561 si 1563, de catre Iacob
Heraclid Vasilicos, care ravnise la tronul térii si chiar inliturase pe marele bineficétor al
Ortodoxiei, Alexandru Lapusneanu. N-a functionat foarte mult timp, dar a constituit un
preludiu pentru Academia Domneascé de la Iasi, datoraté filogrecului Vasile Lupu. Era
timpul disputei intre influenta slavi si cea greacs, finalizat prin biruinta grecismului. Des-
pre toate acestea a se vedea D.B. OIKONOMIDIS, Les écoles grecques en Roumanie jusqua
1821. L’hellénisme contemporaine, seria 11, an III, tom II, Atena, 1949; IDEM, EAARjvo-
povpavikai oyéoets, pp. 62-69; Constantin ERBICEANU, ,,Priviri istorice si literare asupra
epocii fanariote’, in Analele Academiei Romdne. Memoriile Sectiei Istorice, seria II, tom
XXIV, Bucuresti, 1901; D.B. OIKONOMIDIS, ,,Bédrbati culti greci si romani i profesorii de la
Academiile din Iasi si Bucuresti in epoca asa-zis fanariotd’, in Analele Academiei Romdne.
Memoriile Sectiei Istorice, seria II, tom XXVII, Bucuresti, 1905; Ariadna CAMARIANO-CIO-
RAN, Les Académies Princieres de Bucarest et de Jassy et leurs professeurs, Tesalonic, 1974.
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vedi, mai intai, mari ctitori in tdrile roméne. Asa era cazul lui Alexandru II,
ce ridicase, ,in josul Bucurestiului’, ménastirea ,,Sfanta Troitd’, care ulterior
va fi reparatd de Radu Mihnea, cipitand de altfel numele celui de-al doilea
ctitor — ,Radu Vod4a” — si va fi inchinata de acesta la Ivir, in amintirea anilor
pe care-i petrecuse acolo'. Dar, mai int4i, Mihnea II Turcitul reficuse ma-
néstirea de la Podul Colentinei — Plumbuita — si o inchina, in 1585, la Xiro-
potamu, iar din Moldova, Dionisiu primea Manastirea Hlincea de la Petru
Schiopul. Daniile au fost, bineinteles, mult mai bogate, pentru ci ei au con-
firmat sumele care obisnuiau a fi date anual, plus mosii si alte acareturi.

Principii acestia petrecusera ani buni la Constantinopol sau in alte locuri
ale fostului Imperiu Bizantin, inclusiv Petru Cercel (1583-85), pentru care s-
a reeditat ceremonialul de ungere a imparatilor, toti acesti domni, adevarati
monarhi cu atitudini imperiale, care se formasera in locurile prin care trecu-
serd, dar mai cu seama la Bizant, care se casatorisera cu grecoaice sau levan-
tine, care vorbeau deci greceste in familie, aduceau cu ei in tara lor de bastina
— spune N. Iorga — pe langa obiceiurile luate, fireste de la turci, traditii negre-
cesti din punct de vedere national sau popular, ci bizanting, imperiald*!.

In ciclul inchinirilor citre Athos, vreo 135 la numar, avea si se inscrie si
manastirea lui Mihai Voda Viteazul, zidita de el pe malul Dambovitei, cu
hramul ,,Sfantului Nicolae”. Este vorba, fireste, de celebra sa ctitorie care ii
poarta de altfel si numele, inchinatd manastiri Simonopetra'2. Inchinarile
insa nu constituiau déri in proprietate, ci mai degraba seménau cu niste con-
cesiondri. Elocvent avea si fie cazul pe care-l receptim din documentul ce
privea inchinarea Cotrocenilor lui Serban Cantacuzino cétre intregul Munte
Athos, la 1682. Aici este de luat in discutie chiar documentul de inchinare

10 Manistirea ,Radu Vod&d” a fost inchinaté la 1613. Radu Mihnea fusese trimis de tatal sau
la Ivir si a ramas acolo in grija cdlugiérilor, care 1-au si educat. Tot ei l-au trimis apoi la in-
vatdtura la Venetia, de unde intorcandu-se a ocupat tronul Tarii Romanesti. Se cunoscuse
acolo cu Chiril Lucaris, pe care il va si aduce intre 1613-15 in Tara Roméneasci ca predi-
cator al curtii domnesti. (A.D. XENOPOL, Istoria romdnilor, vol. VI, Bucuresti, 1928; A.D.
XENOPOL, Roumains et grecs au cours de siecles, Bucuresti, 1921, p. 31).

11 N. IORGA, Bizant dupd Bizant, p. 134. Influenta domnilor in lumea ortodoxa avea si creasci
si prin casatoria fiicei doamnei Chiajna si a lui Mircea Ciobanul cu sultanul Murad I, asa
cum fusese aceea a sarboaicei Mara cu Murad IL

12 De fapt, aceastd manéstire fusese inchinata la 1591, dupa ce patriarhul Ieremia II o sfintise
ca stavropighie, in urma unui sinod ce intrunea ierarhii tirii. Alexandru ELIAN, ,Legéturile
Mitropoliei Ungrovlahiei cu Patriarhia de Constantinopol si cu celelalte Biserici”, in Bise-
rica Ortodoxd Romdnd, Bucuresti, an LXXVII, 1959, nr. 7-10, pp. 914-915.
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al manastirii ce de-abia se zidise. Aceasta pentru ca ne furnizeaza informatii
ce ne pot ajuta in a demonstra cele spuse mai sus.

Serban Cantacuzino, ca niciun alt domn de pana la el, a conditionat in-
chinarea manastirii sale, poate pentru cd sesizase ilegalitati in administrarea
minastirilor inchinate pana atunci. In cazul de fati, documentul suna ca un
contract. In primul rand, trebuiau si se trimitd egumeni cu frica lui Dum-
nezeu, smeriti, intelepti, dar si buni administratori: ,Egumenul acela care se
va trimite a fi om cu toata intelepciunea si pedepsit si vrednic, care, vazindu-
se a fi vrednic, bun, chivernisitor, intelept, addugator intru toate ale manas-
tirii, niminea sd nu aibe voie a-1 departa pe dansul” Mai departe urma o a
doua conditie si anume ca din venitul méandstirii sa se trimita la Athos numai
prisosul, grosul raimanand aici pentru folosul Cotrocenilor. In al treilea rand,
nimic din cele cu care fusese inzestratd méanéstirea nu avea voie sa fie dus la
Athos, indiferent de conditii. In sfarsit, domnul prevedea si se urmeze in-
tocmai tipicul athonit, in cele liturgice, sa se praznuiasca in mod special si
ziua mucenicilor Serghie si Vach (7 octombrie) pentru cé in acea zi fusese
domnul izbédvit din mainile urmaéritorilor sii (este vorba de lupta pentru
domnie, in contextul careia Serban Cantacuzino isi luase angajamentul con-
struirii manastirii, istoria fiind indeajuns cunoscuta). Randuia, in cele din
urma, si fie pomenit, el si tot neamul lui, atit la ménéstire, cat si la Athos,
iar de i se va intampla sfarsitul sa fie chiar ingropat aici. Pe parcurs manas-
tirea n-a ramas numai cu daniile facute atunci de domn, ci i s-au addugat al-
tele noi de cétre sotia voievodului, de cétre rudele sale sau alti boieri
munteni, i s-au adaugat metoace care au dus-o la o asemenea bunastare,
incéit Chesarie Daponte, vizand-o, a numit-o ,fala Munteniei”’?.

Muntele Athos n-a fost lipsit de danii nici de moldoveni, mai ales in vre-
mea lui Vasile Lupu. Este cunoscuté inchinarea méanéstirii sale de la ,Trei Ie-
rarhi’, pe care el o facuse la 1645, tot intregului Munte Athos, asa cum avea
sa faca cu ctitoria sa Serban Cantacuzino. Inchinirile includeau metocurile
lor, cu tot ce apartinea de ele: helestee, paduri, campii, livezi, stupine, ani-
male si sdlase de tigani. La acestea se adaugau subsidii anuale substantiale,
mostenite de athoniti de la cele mai vechi domnii.

As mai reda cazul inchindrii manastirii Capriana din Basarabia catre Zo-
grafu, la 1698, de citre Antioh Cantemir'®. Aflim din act cum ctitorul ma-

13 Documente privitoare la istoria romdnilor, vol. XIII, Institutul de Arte Grafice Carol Gobl,
Bucuresti, 1909, p. 255.
4 Documente privitoare la istoria romdnilor, vol. XIV/1, Librériile Socec & Co., Bucuresti,
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nastirii, Stefan Voda cel Batran, a innoit si miluit sfantul locas, a ficut o parte
din zidul ruinat, chilii, trapeza, a dat vesminte si vase si a inzestrat-o cu
mosii. Alaturi de toate acestea, apare precizarea ca Stefan era ctitorul ma-
nastirii Zografu din Sfantul Munte, lucru recunoscut — iatd — si de urmasii
sai de mai tarziu, ceea ce inseamna ca exista aceasta constiint a faptului ca
Zografu este ,lavra moldoveneascd” In plus, se spunea ci tot el a intemeiat
si manastirea Dobrovatului, inchinaté la Zografu de Vasile Lupu, din cauza
spustiirii locasului (era vorba de Dobrovit), din pricina nechibzuirii si lene-
virii si reaua oranduire a calugdrilor valahi” Si, ca si ne facem o idee despre
imensitatea averilor Caprianei, dintre cele 18 manastiri de pe teritoriul Ba-
sarabiei, ea poseda de trei ori mai mult decét toate celelalte la un loc. Avea
23 de mosii, care se intindeau peste 50.000 ha, fata de cele 15.000 ale celor-
lalte'®. Din aceasta avere colosala, Zografu si-a reinnoit, pe la 1716, sud-estul
cladirilor'® si tot pe atunci egumenul Hrisocoleu zidea un turn langa biserica
Céprianei'.

Nu este manastire athonita careia sa-i fi lipsit sprijinul vreuneia dintre
domniile romAne sub orice forma va fi fost acesta: danii in bani, inchinari
de metoace, acordari de averi in natura. Toate acestea au contribuit practic
la rectitorirea intregului Munte Athos, dupa o perioada destul de neagra a
istoriei sale. Pentru tot acest sprijin, romanii au avut sansa de a se impaman-
teni la Sf. Munte, pe la 1803, cand un célugar cérturar, pe nume Teodorit,
se cobora de acolo spre a-i propune chiar mitropolitului Veniamin Costachi

1915, p. 319, nr. 384; Manouil GHEDEON, O ABwg: avuvijoeis, Eyypapa, onpeidoels (Athosul:

amintiri, documente, insemndri), Constantinopol, 1885, p. 185; Nicolae IORGA, Muntele

Athos in legdaturd cu terile noastre, Librériile Socec & Co., Bucuresti, 1914, p. 50; Nicolae

IORGA, ,,Daniile romanesti la Muntele Athos’, in Revista Istoricd, Bucuresti, an XIX, 1933,
p. 21; Melchisedec STEFANESCU, Cronica Husilor si a Episcopiei cu asemenea numire, Bu-
curesti, 1869, p. 157; Stefan BERECHET, ,Mandéstirea Cépriana’, in Comisiunea Monumen-
telor Istorice. Sectia Basarabia, an II, 1928, Chisindu, pp. 103-108 (actul in slava si traducere
roméneasca).

1> Teodor BODOGAE, Ajutoarele romdnesti la mdndstirile din Sfantul Munte Athos, Sibiu,
1940, p. 221; COJOCARY, ,,Biserica Moldovei, sprijinitoare a Orientului Ortodox”, in Mitro-
polia Moldovei si Sucevei, an LXIII, 1987, nr. 3, p. 55; Mircea PACURARIU, Istoria Bisericii
Ortodoxe Romdne, ed. a II-a, vol. II, Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii
Ortodoxe Romane, Bucuresti, 1994, p. 266; Ion NISTOR, Istoria Basarabiei, Editura Huma-
nitas, Bucuresti, 1991, p. 244.

16 Kosma VLAHUL, H Xepodvioog tov Ayiov Opouvs tov AQwvog kat ai ev avtij povai Kat ot
uovayol malar ket e vov, Bohog, 1903, p. 244.

17 Nicolae IORGA, ,Descriere de calatorii”, in Fintdna Darurilor, 1907, p. 280; T. BODOGAE,
Ajutoarele romanesti, p. 221.
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al Moldovei ca ménastirea sa Esfigmenu sa intre pe mana moldovenilor, cu
simpla si smerita conditie ca acestia s se preocupe de bunéstarea ei. Nu se
stie nici pand azi de ce marele mitropolit a refuzat ,,dania’, dar ca s sprijine
manastirea Esfigmenu, i-a inchinat una dintre ctitoriile familiei sale, una bo-
iereascd. Veniamin Costachi a raspuns intr-un alt fel acestei initiative si, la
20 aug.1806, impreuna cu alti 12 membrii ai familiei Costéchestilor, inchina
la Esfigmenu ménastirea Floresti dupa ce o uneste cu metocul de la Ciocé-
nesti-Bursuci'®.

Abia cativa ani mai tarziu dorinta monahilor roméni de a-si avea propriul
locas de inchinaciune in Athos a prins contur, prin ingdduinta ce li s-a dat
de a-si ridica schitul Prodromului, pe teritoriul Marii Lavre. Ba, mai mult,
unui monah venit din Moldova, desi neromén, dar simtind roméneste, i se
va datora revigorarea vietii ascetice sau, cum fi place unui invétat grec s-o
numeasci, ,ascetico-filologice”’ din Sfantul Munte. Este vorba despre Paisie
Velicikovskij, caruia romanii ii vor datora aparitia, pentru prima oard intr-o
limba europeana, aceea fiind romana, a corpusului filocalic. Lucrurile se pe-
treceau putin dupa reintoarcerea acestuia, impreund cu ucenicii sdi, dupé o
sedere acolo de 17 ani. Se stabiliserd la Dragomirna pe la 1763, iar pana la
1769, vor lasa culturii roméanesti prima adunare de texte filocalice, in limba
roménd, adicd inainte de aparitia Filocaliei paisiene slavone, dar si inaintea
celei grecesti a lui Nicodim Aghioritul, el insusi un mare admirator al lui
Paisie, si despre a carui opera Constantin Papoulidis crede ca a fost influen-
tatd in proportie de patru cincimi de acesta din urma®.

18 S-au redactat doud acte, unul in greceste si altul in roméaneste, care trebuia s ramana la
,St. Ilie” — Floresti. Cf. Eclaircissement sur la question de monasteres grecs situes dans les
Principautes Danubiens, 1857, pp. 54-63; loan ANTONOVICI, Mdndstirea Floresti din Plasa
Simila, judetul Tutova, Bucuresti, 1916, pp. 53-59, nr. XXXIII; N. IORGA, Dauniile, p. 20; Al.
ELIAN, Biserica Moldovei, p. 61. Marcu Beza care a vizitat Muntele Athos spune ca a vazut
actul de danie la Esfigmenu, dar ne reda ca daté a inchindrii anul 1813. Cf. Marcu BEza,
»Biblioteci ménastiresti la Muntele Athos’, in Analele Academiei Romdne. Memoriile Sectiei
Literare, seria III, tom VII, mem. 3, 1934, p. 53; Marcu BEzA, Urme romdnesti in Résdritul
ortodox, Bucuresti, 1937, p. 50. Probabil ca era vorba de hrisovul prin care Scarlat Cali-
machi hotara ca méndstirea sa ramand inchinatd (ianuarie 1813). Pe acesta poate ca l-a
vazut Marcu Beza. A se vedea si Nicolae IOrRGA, Documentele familiei Calimachi, vol. 1,
Bucuresti, 1902, p. LXXXVII; si vol. II, Bucuresti, 1903, p. 14, nr. 30; pp. 28-29, nr. 62; p.
52, nr. 114.

¥ Vezi Em. TAHIAOS, O ITaioio¢ BeAtautképokn kai iy aokyropiloloyikii Lyod# Tov, Tesalonic,
1964.

20 Vezi vol. Paisianismul, un moment romdnesc in istoria spiritualitdtii europene, ed. ingrijita
de Dan Zamfirescu, Editura Roza Vanturilor, Bucuresti, 1996.
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Pe parcursul secolelor, schimburile culturale dintre cele doud Ortodoxii,
cea de limba greaca si cea de limba romana, au fost favorizate de intalnirea
lor la Muntele Sfant. Acesta este rolul fast pe care l-a jucat Athosul in istoria
nu numai a roménilor, ci si a celorlalti ortodocsi.

In incheiere, reeditez un text al marelui lorga, cu referire la raportul nostru
cu grecitatea, in general, text care explicd mult si face cinste ambelor parti:

»Tot ceea ce grecitatea avea mai distins in domeniul artei tipo-
grafice, ca siin acela al literaturii, venea aici la noi. Multa vreme
am crezut ca aceasta este o umilintd; acum nu mai e nici un
motiv sd credem aceasta pentru cd, de fapt, nu noi cedam in-
aintea culturii grecesti, ci era altceva: noi deveniserdm patroni
ai culturii grecesti, cum deveniseram patroni ai Ortodoxiei prin
aceea cd asupra noastra trecusera toate datoriile, in acest timp
cu tot prestigiul, toata influenta si toata situatia de hegemonie
a imparatilor Bizantului, noi am fost un popor care n-am stiut
cu ce sa ne mandrim si erau lucruri cu care am fi putut sa ne
mandrim, dar am crezut ca ne putem méandri cu lucruri care,

privite bine, contribuie sa ne umileasca”!.

2 [storia romdnilor prin cdldtori, Bucuresti, 1981, pp. 301, 307.
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